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lijke rente over deze kosten als Z&Z deze niet
binnen veertien dagen na heden heeft voldaan;

- bepaalt dat als Z&Z niet binnen veertien dagen
na aanschrijving aan de uitspraak heeft voldaan
en dit arrest vervolgens wordt betekend, Z&Z de
kosten van die betekening moet betalen, plus ex-
tra nakosten van € 92,-;

- verklaart dit arrest tot zover uitvoerbaar bij
voorraad;

- wijst het meer of anders gevorderde af.
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Geen schorsing besluit vervroegde sluiting
zorglocatie

Voorzieningenrechter Rechtbank Noord-Hol-
land zp Alkmaar

27 mei 2025, nr. C/15/364697/KG ZA 25-253,
ECLI:NL:RBNHO:2025:5706

(mr. Boots)

Noot mr. E. Luijendijk, mr. I.J.M. Reijnen

Besluit vervroegde sluiting zorglocatie.
Medezeggenschap(sregeling). Wmcz 2018.
Adviesrecht Verwantenraad. Opzegging
zorgovereenkomsten. Bevoegdheid voorzie-
ningenrechter. Zorgplicht. Afweging
wederzijdse belangen.

[Wmcz 2018 art. 3, 6, 7, 8, 14]

Een zorginstelling voor hulp en ondersteuning
aan kinderen en jongeren met een beperking be-
sluit een van haar (verblijfs)locaties vervroegd te
sluiten. De Verwantenraad eist in kort geding
schorsing van dit besluit, voortzetting van de
zorgverlening tot de eerder vastgestelde slui-
tingsdatum en een deugdelijke invulling van de
zorgplicht om voor de cliénten passende zorg te
regelen. De voorzieningenrechter acht zich be-
voegd om kennis te nemen van het (volledige)
geschil, inclusief de medezeggenschapsaspecten.
Uit zowel de eigen medezeggenschapsregeling
als de Wmcz 2018 volgt niet dat de Landelijke
Commissie van Vertrouwenslieden exclusief be-
voegd is. Vervolgens wijst de voorzieningenrech-
ter de vorderingen van de Verwantenraad af. De
Verwantenraad kan niet opkomen tegen de beéin-
diging van individuele zorgovereenkomsten met

cliénten. Dat de instelling ten onrechte heeft na-
gelaten de Verwantenraad (opnieuw) advies te
vragen over de vervroegde sluiting, tast het be-
sluit niet aan. De instelling heeft bij afweging van
de betrokken belangen in redelijkheid tot dit be-
sluit kunnen komen en niet onrechtmatig gehan-
deld jegens de Verwantenraad. De vordering tot
het afdwingen van ‘passende zorg’ is te onbe-
paald voor toewijzing. Bovendien kan de Verwan-
tenraad in deze procedure geen nakoming vorde-
ren van de zorgplicht van de instelling voor
individuele cliénten.

De Lokale Verwantenraad van de Locatie Merakel
van Stichting Esdégé-Reigersdaal te Lutjebroek,
eisende partij,

hierna te noemen: de Verwantenraad,

advocaten: mr. J.I. Eijpe, mr. T.A.M. van den Ende
en mr. I.L.D. Mouthaan,

tegen

Stichting Esdégé-Reigersdaal te Heerhugowaard,
gedaagde partij,

hierna te noemen: Esdégé-Reigersdaal,

advocaat: mr. M.E van der Mersch.

De zaak in het kort

De Verwantenraad kan zich niet vinden in de
sluiting van zorglocatie Merakel in Lutjebroek per
19 mei 2025. De Verwantenraad eist dat dit be-
sluit van Esdégé-Reigersdaal wordt geschorst en
dat de zorg wordt gecontinueerd tot in ieder geval
1 september 2025. Daarnaast eist de Verwanten-
raad Esdégé-Reigersdaal te gebieden een deugde-
lijke invulling te geven aan de zorgplicht om pas-
sende zorg voor de betrokken cliénten te
arrangeren.

De voorzieningenrechter oordeelt dat de vorde-
ringen van de Verwantenraad moeten worden af-
gewezen. De Verwantenraad kan in deze proce-
dure niet opkomen tegen de beéindiging van de
zorg- en dienstverleningsovereenkomsten die in-
dividuele cliénten met Esdégé-Reigersdaal heb-
ben gesloten. Dat kunnen alleen deze cliénten (of
hun wettelijke vertegenwoordigers) zelf doen.
Wat de medezeggenschap van de Verwantenraad
betreft volgt de voorzieningenrechter het stand-
punt van de Verwantenraad dat Esdégé-Reigers-
daal haar om advies had moeten vragen over het
vervroegen van de datum van sluiting van 1 sep-
tember 2025 naar 19 mei 2025. Echter, onvol-
doende aannemelijk is dat dit in een bodempro-
cedure tot vernietiging van het besluit tot
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vervroegde sluiting leidt. Naar het oordeel van de
voorzieningenrechter heeft Esdégé-Reigersdaal
bij afweging van de betrokken belangen in rede-
lijkheid tot dit besluit kunnen komen en niet on-
rechtmatig gehandeld jegens de Verwantenraad.
Er is daarom geen aanleiding om het besluit te
schorsen en Esdégé-Reigersdaal te veroordelen de
zorg in Merakel tot 1 september 2025 voort te
zetten. Verder is de vordering met betrekking tot
de invulling van de zorgplicht te onbepaald om
voor toewijzing in aanmerking te komen. Die
vordering betreft bovendien de zorgplicht van
Esdégé-Reigersdaal voor individuele cliénten
waarvan de Verwantenraad in deze procedure
geen nakoming kan vragen.

1. De procedure
(..yred.)

2. De feiten

2.1. Esdégé-Reigersdaal is een instelling die on-
dersteuning, behandeling en verblijf biedt aan
mensen met niet aangeboren hersenletsel, een
verstandelijke beperking en/of een lichamelijke
beperking. Esdégé-Reigersdaal verleent de zorg
vanuit verschillende locaties in Noord-Holland
Noord. Esdégé-Reigersdaal verleent daarnaast
ambulante ondersteuning bij cliénten thuis.

2.2. Merakel is sinds 2021 een zorglocatie van Es-
dégé-Reigersdaal in Lutjebroek. Merakel is geves-
tigd in een oude pastorie en in een oud schoollo-
kaal [naam 2]. Merakel biedt (een combinatie
van) verschillende vormen van hulp en onder-
steuning aan kinderen en jongeren met een ver-
standelijke en/of meervoudige beperking (hierna
ook: de cliénten). Het gaat om logeeropvang (al-
leen in de pastorie), (deeltijd)wonen, dagbeste-
ding en diverse vormen van opvang na schooltijd,
in het weekend en in de vakanties. Dankzij deze
ondersteuningsmogelijkheden kunnen de clién-
ten met een complexe ondersteuningsvraag thuis
blijven wonen.

2.3. De zorg wordt gefinancierd door het zorgkan-
toor (Zorg in Natura) of op basis van een Per-
soonsgebonden Budget of een beschikking van de
gemeente op grond van de Jeugdwet. Met alle cli-
enten (of hun wettelijk vertegenwoordigers) heeft
Esdégé-Reigersdaal een zorg- en dienstverle-
ningsovereenkomst (hierna: zorgovereenkomst)
gesloten.

2.4. De afgelopen jaren maakten gemiddeld zon
40 4 50 kinderen en jongvolwassenen gebruik van

de zorg en ondersteuning op de locatie Merakel.
De zorg werd verleend door een vast team van
ongeveer tien eindverantwoordelijke medewer-
kers, aangevuld met zorgstudenten/(assistent)
begeleiders, huishoudelijke ondersteuners en me-
dewerkers uit een flexpool. Er worden wekelijks
54 diensten ingevuld.

2.5. De Verwantenraad is een cliéntenraad in de
zin van artikel 3 van de Wet medezeggenschap
cliénten zorginstellingen 2018 (Wmcz) voor de
locatie Merakel.

2.6. Esdégé-Reigersdaal heeft in haar nieuwsbrief
van juli 2023 de ouders, verwanten en andere be-
trokkenen van Merakel geinformeerd over het feit
dat het pand niet meer voldoet: de fysieke belas-
ting voor medewerkers is hoog en de indeling van
het pand zorgt ervoor dat er onvoldoende zichtlij-
nen zijn. Daarom heeft Esdégé-Reigersdaal beslo-
ten om te gaan herhuisvesten. Verschillende op-
ties zijn vervolgens de revue gepasseerd.

2.7. In oktober 2024 was er nog geen geschikte
locatie voor herhuisvesting gevonden. Op 9 okto-
ber 2024 heeft Esdégé-Reigersdaal de ouders/
verzorgers en de Verwantenraad bericht dat het
besluit is genomen te stoppen met het logeren op
zolder van de pastorie en dat er uitsluitend nog
overnacht kon worden in het pand als er twee
slaapdiensten aanwezig zouden zijn.

2.8. Op 8 november 2024 heeft Esdégé-Reigers-
daal een bijeenkomst georganiseerd voor de
ouders/verzorgers, de Verwantenraad, de Onder-
nemingsraad van Esdégé-Reigersdaal en de be-
trokken clustermanagers. Daarin heeft Esdé-
gé-Reigersdaal haar voornemen meegedeeld om
Merakel te sluiten op 31 maart 2025 vanwege de
verouderde staat van het pand en de ongeschikt-
heid van de indeling van het pand voor de gebo-
den zorg. Er zijn daarna nogmaals (tevergeefs)
pogingen gedaan om een andere locatie te vinden.
Ouders/verzorgers van de cliénten en de Verwan-
tenraad hebben ook suggesties gedaan voor het
vinden van een oplossing voor de herhuisvesting.
Verder is er door Esdégé-Reigersdaal een brand-
brief toegezonden aan gemeenten in West-Fries-
land om mee te onderzoeken of er in de regio
mogelijk toch nog een locatie beschikbaar is of
beschikbaar te maken.

2.9. Op 2 december 2024 heeft Esdégé-Reigers-
daal de Verwantenraad gevraagd om te adviseren
over haar voorgenomen besluit om het pand van
Merakel per 1 juli 2025 te sluiten. Op 4 december
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2024 zijn de medewerkers en ouders/verzorgers
ingelicht.

2.10. De Verwantenraad heeft op 30 december
2024 onder meer geadviseerd de zorgverlening in
Merakel tot uiterlijk 1 september 2026 voort te
laten duren. Op 27 januari 2025 heeft Esdégé-Rei-
gersdaal op basis van de adviezen van de Onder-
nemingsraad van Esdégé-Reigersdaal en de Ver-
wantenraad besloten de sluitingsdatum te
verplaatsen naar 1 september 2025, zodat er in de
zomervakantie nog opvang zou kunnen plaats-
vinden.

2.11. Op een informatiebijeenkomst op 5 februari
2025 en met een brief van diezelfde datum aan de
ouders/verzorgers van de cliénten van Merakel
heeft Esdégé-Reigersdaal de definitieve sluiting
per 1 september 2025 toegelicht. In de periode
daarna heeft Esdégé-Reigersdaal met medewer-
kers van Merakel gesprekken gevoerd. Bij brief
van 14 februari 2025 heeft Esdégé-Reigersdaal de
ouders/verzorgers bericht over afschaling van de
ondersteuning in Merakel vanaf 1 maart 2025 op
basis van capaciteit.

2.12. Op 3 maart 2025 heeft de jaarlijkse controle
plaatsgevonden van de Veiligheidsregio Noord-
Holland Noord ten aanzien van de brandveilig-
heid van het pand. In het opgemaakte rapport is
vermeld dat de constateringen van toezicht niet
hoeven te worden opgelost in verband met het
tijdelijke gebruik van Merakel tot 19 mei 2025.
2.13. Bij brief/e-mail van 19 maart 2025 heeft Es-
dégé-Reigersdaal de ouders/verzorgers individu-
eel bericht over het door haar genomen besluit dat
Merakel op 19 mei 2025 wordt gesloten en dat de
zorgovereenkomst met inachtneming van een op-
zegtermijn van twee maanden wordt beéindigd.
Esdégé-Reigersdaal heeft daarbij aangegeven zich
via haar zorgbemiddelaars in te spannen voor het
vinden van mogelijke alternatieven voor de clién-
ten van Merakel.

2.14. Bij brief van 21 maart 2025 heeft de Verwan-
tenraad aangegeven zich niet te kunnen vinden in
het besluit. Esdégé-Reigersdaal heeft bij brieven
van 27 maart 2025 en 4 april 2025 gereageerd en
aangeboden met de Verwantenraad in gesprek te
gaan. Op dit aanbod is de Verwantenraad inge-
gaan.

2.15. Esdégé-Reigersdaal zoekt (nog steeds) met
een team van medewerkers naar alternatieve
plekken voor alle cliénten van Merakel. Er zijn
inmiddels volledige en gedeeltelijke alternatieven
gevonden, maar nog niet voor iedereen is er zicht

op een plek. Zo is er onder meer voor de logeer-
opvang voor 23 cliénten nog geen oplossing ge-
vonden.

3. Het geschil

3.1. De Verwantenraad vordert - samenge-
vat — dat de voorzieningenrechter bij vonnis, voor
zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:

I. Esdégé-Reigersdaal gebiedt de uitvoering van
het besluit van 19 maart 2025 om de zorgverle-
ning in Merakel per 19 mei 2025 te beéindigen, te
schorsen;

II. Esdégé-Reigersdaal gebiedt de zorg ten behoe-
ve van de cliénten die zorg ontvangen in Merakel
te continueren tot in ieder geval 1 september
2025;

II1. Esdégé-Reigersdaal gebiedt deugdelijke invul-
ling te geven aan de zorgplicht passende zorg te
arrangeren voor de cliénten die de Verwantenraad
vertegenwoordigt;

IV. althans een dusdanige voorziening treft die de
voorzieningenrechter in goede justitie geraden
acht;

V. Esdégé-Reigersdaal veroordeelt in de (na)kos-
ten van dit geding, te vermeerderen met de wette-
lijke rente.

3.2. De Verwantenraad legt aan de vorderingen,
samengevat, het volgende ten grondslag.

3.2.1. Het besluit tot vroegtijdige beéindiging is
niet in lijn genomen met de voorwaarden voor
het be¢indigen van een zorgovereenkomst. Esdé-
gé-Reigersdaal heeft namelijk in strijd met de Wet
geneeskundige behandelingsovereenkomst
(Wgbo) en de richtlijn ‘Niet-aangaan of beéindi-
ging van de geneeskundige behandelingsover-
eenkomst’ van de artsenfederatie KNMG (hierna:
de KNMG-richtlijn) niet de vereiste zorgvuldig-
heidseisen in acht genomen. Daardoor is Esdé-
gé-Reigersdaal gehouden de zorgverlening aan de
cliénten in Merakel te continueren tot in ieder
geval 1 september 2025 en op adequate wijze in-
vulling te geven aan de zorgplicht op grond van de
Wgbo, de Jeugdwet en de KNMG-richtlijn.

3.2.2. Esdégé-Reigersdaal heeft verder in strijd
met de Wmcz en haar eigen Medezeggenschap
Regeling van april 2022 (hierna: de Medezeggen-
schap Regeling) geen advies aan de Verwanten-
raad gevraagd over het (plotselinge) besluit tot
vervroegde sluiting. Door dit nalaten heeft Esdé-
gé-Reigersdaal het gerechtvaardigd vertrouwen
dat bij de Verwantenraad was gewekt — op basis
van het besluit van 5 februari 2025 en mededelin-
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gen van de zijde van Esdégé-Reigersdaal - dat de
zorgverlening niet voor 1 september 2025 beéin-
digd zou worden, ernstig geschaad. Daarmee
heeft Esdégé-Reigersdaal onrechtmatig jegens de
Verwantenraad gehandeld.

3.3. Esdégé-Reigersdaal voert verweer en conclu-
deert tot afwijzing van de vorderingen, met ver-
oordeling van de Verwantenraad in de kosten van
deze procedure. Volgens Esdégé-Reigersdaal is er
geen juridische grondslag voor toewijzing van de
vorderingen. Daartoe voert zij, samengevat, het
volgende aan.

3.3.1. De Verwantenraad is geen partij bij de zorg-
overeenkomsten die individuele cliénten met Es-
dégé-Reigersdaal hebben gesloten. De Verwan-
tenraad vertegenwoordigt individuele cliénten
ook niet. De Verwantenraad kan daarom niet op-
komen tegen de beéindiging van deze zorgover-
eenkomsten. Bovendien vraagt de beoordeling
van de rechtmatigheid van de beéindiging van de
zorgovereenkomsten, gezien de complexiteit van
elke individuele cliént, om een intensieve bespre-
king per individuele casus. Dat is gezien de wijze
waarop de Verwantenraad het kort geding heeft
ingestoken niet mogelijk.

3.3.2. Esdégé-Reigersdaal voert verder aan dat zij
zich voldoende heeft ingespannen om alternatie-
ven voor zorg te vinden en dat zij die inspannin-
gen ook na 19 mei 2025 zal voortzetten. Continu-
ering van de zorg in Merakel is volgens haar niet
mogelijk. Er is als gevolg van sneller personeels-
verloop dan verwacht, geen personeel (te krijgen)
om die zorg te blijven leveren, aldus Esdégé-Rei-
gersdaal.

3.3.3. Voor zover het geschil de medezeggenschap
betreft voert Esdégé-Reigersdaal aan dat de voor-
zieningenrechter niet bevoegd is daarover een
oordeel te geven. De Landelijke Commissie van
Vertrouwenslieden is op grond van de Wmcz en
de Medezeggenschap Regeling bevoegd om van
dit soort geschillen kennis te nemen. Subsidiair
betwist Esdégé-Reigersdaal dat zij niet heeft vol-
daan aan de verplichtingen uit de Wmcz en de
Medezeggenschap Regeling. Esdégé-Reigersdaal
heeft de adviesprocedure in de Wmcz gevolgd.
Een nieuw adviestraject had volgens Esdégé-Rei-
gersdaal geen zin op het moment dat zij niet an-
ders kon dan de sluitingsdatum vervroegen. De
Verwantenraad is wel steeds op de hoogte gesteld
en betrokken geweest in overleggen, aldus Esdé-
gé-Reigersdaal.

3.4. Op de stellingen van partijen wordt hierna,
voor zover van belang, nader ingegaan.

4. De beoordeling

Bevoegdheid van de voorzieningenrechter

4.1. De voorzieningenrechter acht zich bevoegd
om kennis te nemen van het (gehele) geschil. In
artikel 8 van de Medezeggenschap Regeling is be-
paald dat geschillen over de uitvoering van de
Medezeggenschap Regeling en de Wmcz kunnen
worden voorgelegd aan de Landelijke Commissie
van Vertrouwenslieden. Uit deze regeling noch uit
(artikel 14 van) de Wmecz blijkt dat de Landelijke
Commissie van Vertrouwenslieden ten aanzien
van die geschillen een exclusieve beslissingsbe-
voegdheid heeft. De voorzieningenrechter gaat
daarom aan het bevoegdheidsverweer van Esdé-
gé-Reigersdaal voorbij.

Juridisch kader kort geding

4.2. Een vordering in kort geding kan worden
toegewezen als de partij die de voorziening vraagt
hierbij zoveel spoed heeft dat die partij de uit-
komst van een (gewone) bodemprocedure niet
hoeft af te wachten.

4.3. Niet in geschil is dat de Verwantenraad bij de
in kort geding gevorderde voorlopige voorzienin-
gen een spoedeisend belang heeft. De vorderin-
gen richten zich immers tegen het besluit van Es-
dégé-Reigersdaal tot vervroegde sluiting van
Merakel per 19 mei 2025 en de Verwantenraad
stelt dat door dit besluit de continuiteit van de
zorglevering voor de cliénten die zij vertegen-
woordigt direct wordt bedreigd.

4.4. De voorzieningenrechter zal hierna de door
de Verwantenraad aangevoerde grondslagen be-
spreken en beoordelen of vooruitlopend op een
bodemprocedure toewijzing van de door de Ver-
wantenraad gevorderde geboden (genoemd on-
der 3.1.) gerechtvaardigd is. Daarbij is van belang
of de vorderingen in de bodemprocedure een
kans van slagen hebben. Als uitgangspunt geldt
dat in deze kort geding procedure geen plaats is
voor bewijslevering.

Beéindiging zorgovereenkomsten

4.5. De Verwantenraad stelt dat schorsing van het
sluitingsbesluit gerechtvaardigd is, omdat de be-
eindiging van de zorgovereenkomsten niet rechts-
geldig heeft plaatsgevonden. Volgens de Verwan-
tenraad heeft Esdégé-Reigersdaal in strijd
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gehandeld met de Wgbo en de KNMG-richtlijn
door bij haar besluit tot vervroegde sluiting de (in
de rechtspraak ontwikkelde) zorgvuldigheidsei-
sen niet in acht te nemen. Zo is de aangehouden
opzegtermijn - die van zes maanden eenzijdig
naar twee maanden is verkort — geen redelijke
termijn voor de ouders, gelet op de zeer complexe
zorgvraag van de cliénten die in Merakel verblij-
ven en alle wachtlijsten in de regio. Daarnaast
heeft Esdégé-Reigersdaal onvoldoende haar me-
dewerking verleend bij het zoeken van passende
zorg elders: voor meer dan de helft van de cliénten
in Merakel heeft zij nog geen passende alternatie-
ve zorg gevonden. Verder volgt uit de zorgvuldig-
heidseisen dat, zolang die zorg er elders niet is,
Esdégé-Reigersdaal de zorgverlening aan de cli-
enten in Merakel moet voortzetten, aldus de Ver-
wantenraad.

4.6. De voorzieningenrechter is van oordeel dat
de Verwantenraad in dit kort geding niet kan op-
komen tegen de beéindiging van de zorgovereen-
komsten, zoals Esdégé-Reigersdaal terecht aan-
voert. Het gaat om overeenkomsten die tussen
Esdégé-Reigersdaal en (wettelijk vertegenwoordi-
gers van) cliénten in Merakel zijn gesloten. Daar-
bij is de Verwantenraad geen partij. De Verwan-
tenraad vertegenwoordigt individuele cliénten
ook niet en evenmin hun individuele belangen.
Uit de Wmcz en de Medezeggenschap Regeling
volgt dat de Verwantenraad als cliéntenraad de
(specifieke) gemeenschappelijke belangen van de
betrokken cliénten behartigt.

4.7. Om de rechtsgeldigheid van de beéindiging
van de zorgovereenkomsten, in het bijzonder van
de door Esdégé-Reigersdaal gehanteerde opzeg-
termijn van twee maanden, te kunnen beoordelen
moet bovendien per cliént van Merakel de indivi-
duele casuistiek voorhanden zijn. De invulling
van de zorgplicht van Esdégé-Reigersdaal kan
namelijk per cliént, die elk een eigen zorgvraag en
-behoefte heeft, verschillen. In dit geval ont-
breekt - naast schriftelijke toestemming - (medi-
sche) informatie van de betrokken cliénten over
de aard en duur van hun zorgrelatie met Esdé-
gé-Reigersdaal en over hun (zorg)athankelijke
positie. Zonder die informatie kan de voorzienin-
genrechter geen rekening houden met alle indivi-
duele omstandigheden van het geval. Daarmee
kan hij dus niet beoordelen of de aangehouden
opzegtermijn van twee maanden op zijn plaats is
en of Esdégé-Reigersdaal voor de betrokken cliént
op toereikende wijze invulling heeft gegeven aan

haar (uit de zorgvuldigheidseisen voortvloeien-
de) inspanningsverplichting bij het zoeken naar
een passende zorg elders en bij het verlenen van
noodzakelijke hulp na 19 mei 2025 voor de be-
trokken gezinnen. Anders dan de Verwantenraad
kennelijk veronderstelt kan die beoordeling niet
in algemene zin worden gemaakt.

4.8. De voorzieningenrechter concludeert daarom
dat deze grondslag niet tot toewijzing van de ge-
vorderde voorlopige voorzieningen kan leiden.

Handelen in strijd met de Wmcz en de Medezeg-
genschap Regeling

4.9. De Verwantenraad grondt haar vorderingen
verder op de stelling dat Esdégé-Reigersdaal het
besluit tot beéindiging van de zorgverlening per
19 mei 2025 in strijd met de Wmcz en de Mede-
zeggenschap Regeling heeft genomen door geen
advies van de Verwantenraad in te winnen. Esdé-
gé-Reigersdaal voert daartegenover aan dat zij
overeenkomstig de Wmcz heeft gehandeld en tij-
dig een adviestraject heeft gevolgd. Het had vol-
gens haar geen zin om in maart 2025 een nieuw
adviestraject in te gaan, omdat het advies van de
Verwantenraad niet anders zou luiden dan het al
eerder uitgebrachte advies en Esdégé-Reigersdaal
daarvan ook mag afwijken. Er was bovendien,
gezien de spoedeisende ontwikkelingen, geen tijd
om een nieuw advies af te wachten, aldus Esdé-
gé-Reigersdaal.

4.10. De voorzieningenrechter overweegt als
volgt. Vaststaat dat Esdégé-Reigersdaal de Ver-
wantenraad - overeenkomstig artikel 7 lid 1 on-
der d van de Wmcz en artikel 4.3 onder f van de
Medezeggenschap Regeling - in de gelegenheid
heeft gesteld om advies uit te brengen over haar
voorgenomen besluit om de zorg in Merakel per
1 juli 2025 te gaan beéindigen. De Verwantenraad
heeft op 30 december 2024 geadviseerd de zorg-
verlening in Merakel tot uiterlijk 1 september
2026 voort te laten duren. Esdégé-Reigersdaal
heeft vervolgens op 27 januari 2025 besloten de
sluitingsdatum te verplaatsen naar 1 september
2025. Op 19 maart 2025 werd de Verwantenraad
per e-mail ingelicht over het besluit van Esdé-
gé-Reigersdaal om de sluitingsdatum te vervroe-
gen naar 19 mei 2025. Esdégé-Reigersdaal heeft
ten aanzien van dit nieuwe besluit geen advies
ingewonnen bij de Verwantenraad. Met de Ver-
wantenraad is de voorzieningenrechter van oor-
deel dat dit, gelet op de ingrijpende aard en grote
impact van het besluit op (de gezinnen van) de
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cliénten, wel had gemoeten op grond van de
Wmcz en de Medezeggenschap Regeling. Het be-
sluit gaat immers om de beéindiging van de zorg-
verlening, zoals bedoeld in artikel 7 lid 1 onder d
van de Wmcz en artikel 4.3 onder f van de Mede-
zeggenschap Regeling. De redenen die Esdé-
gé-Reigersdaal naar voren heeft gebracht om dat
niet te doen, zijn ontoereikend om van het advies-
traject af te kunnen zien. Esdégé-Reigersdaal had
bijvoorbeeld om dringende redenen een verkorte
adviestermijn aan de Verwantenraad kunnen ge-
ven.

Gevolgen

4.11. Hoewel Esdégé-Reigersdaal ten onrechte het
adviestraject voor het besluit tot vervroegde slui-
ting heeft genegeerd, acht de voorzieningenrech-
ter niet aannemelijk dat dit in een bodemproce-
dure tot vernietiging van dit besluit zal leiden.
Niet kan worden gezegd dat Esdégé-Reigersdaal
de medezeggenschap geheel heeft veronacht-
zaamd. Zij heeft na 19 maart 2025 meerdere ma-
len met de Verwantenraad overleg gehad, waarbij
de voortgang van de processen is besproken, ar-
gumenten zijn uitgewisseld en de Verwantenraad
in de gelegenheid is geweest adviezen te geven en
haar invloed uit te oefenen. Ook leidt een inhou-
delijke beoordeling, waarbij de rechter volgens
vaste rechtspraak terughoudendheid past, er niet
toe dat Esdégé-Reigersdaal bij afweging van de
betrokken belangen niet in redelijkheid en naar
billijkheid tot het besluit tot vervroegde sluiting
van Merakel per 19 mei 2025 heeft kunnen ko-
men. Dit oordeel licht de voorzieningenrechter
hierna toe.

Weging van belangen

4.12. De Verwantenraad heeft de volgende argu-
menten tegen het besluit tot sluiting per 19 mei
2025 naar voren gebracht:

- Het is in het belang van de kinderen die bij Me-
rakel verblijven en hun ouders/verzorgers dat
Merakel (in het bijzonder de logeeropvang) tot
1 september 2025 openblijft, zodat de zomerperi-
ode wordt overbrugd en overbelasting van de ge-
zinnen thuis wordt voorkomen. Het is voor de
betrokken gezinnen namelijk stressvol en uitda-
gend als deze kinderen, die vaak niet zelfstandig
kunnen spelen en gebaat zijn bij structuur, tijdens
de vakantieperiode thuis zijn.

- Esdégé-Reigersdaal heeft het personeelstekort
zelf veroorzaakt. Door personeel elders in te zet-

ten doet Esdégé-Reigersdaal aan ‘self fulfilling
prophecy’

- Een grote organisatie als Esdégé-Reigersdaal
moet het personeelstekort kunnen oplossen en
passende zorg aan de cliénten van Merakel kun-
nen bieden.

- Esdégé-Reigersdaal (de heer [naam 1], Raad
van Bestuur) heeft de garantie gegeven dat er kos-
te wat het kost tot 1 september 2025 personeel zou
zijn voor de zorgverlening in Merakel.

- Van een verbod van de Veiligheidsregio om na
19 mei 2025 in het pand te verblijven is geen spra-
ke.

4.13. De argumenten van Esdégé-Reigersdaal om
Merakel per 19 mei 2025 te sluiten houden het
volgende in:

- Het openhouden van Merakel in de periode van
19 mei 2025 tot 1 september 2025 kan niet wegens
personeelsgebrek en ongeschiktheid van het
pand.

- Na het eerste besluit tot sluiting is in februari
2025 sneller dan verwacht personeel van Merakel
vertrokken, ondanks de gegeven baangarantie. Er
is intern succesvol op vacatures bij andere locaties
van Esdégé-Reigersdaal gesolliciteerd en er zijn
medewerkers overgestapt naar externe werkge-
vers. In maart 2025 waren er van het vaste team
van tien medewerkers nog vier over (inclusief
clustermanager), die allen na 19 mei 2025 op an-
dere locaties van Esdégé-Reigersdaal (moeten)
worden ingezet. Het personeel kan niet worden
gedwongen bij Merakel te blijven.

- Door de complexiteit van de zorgvragen en de
verschillende typen zorg en ondersteuning die via
Merakel wordt afgenomen is het zeer lastig om in
de regio vast en goed opgeleid personeel te vin-
den. Als Esdégé-Reigersdaal personeel weghaalt
bij andere locaties, ontstaat daar een acuut pro-
bleem met de veiligheid en kwaliteit van de zorg.
- De zorgverlening op Merakel is niet meer te
organiseren. Inzet van flexwerkers kan alleen als
er voldoende (eindverantwoordelijk) personeel is,
wat nu niet het geval is.

- De locatie is al jaren niet veilig. Onder veel
voorwaarden, waaronder extra slaapdiensten, is
de Veiligheidsregio akkoord gegaan met verblijf
in het pand tot 19 mei 2025. Er is geen toestem-
ming van de Veiligheidsregio om na 19 mei 2025
in het pand te verblijven.

- Voor de logeervoorziening is van belang dat de
gemeente het contract heeft beéindigd vanaf 1 juli
2025 voor de financiering van de jeugdhulp.
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Bij die stand van zaken vindt Esdégé-Reigersdaal
het niet verantwoord (en zelfs onmogelijk) om de
zorg in Merakel tot 1 september 2025 te continu-
eren. Volgens Esdégé-Reigersdaal staat zij met de
rug tegen de muur en kon zij niet anders dan be-
sluiten de zorg in Merakel eerder te beéindigen,
nadat overgebleven medewerkers aan de bel trok-
ken over de onhoudbare situatie en niet meer kon
worden ingestaan voor de kwaliteit van de zorg in
Merakel.

4.14. De voorzieningenrechter heeft die weder-
zijdse belangen af te wegen. Hij komt tot het oor-
deel dat de door Esdégé-Reigersdaal aangedragen
argumenten het besluit kunnen dragen, ook afge-
wogen tegen de door de Verwantenraad aange-
voerde belangen. Voldoende aannemelijk is dat
Esdégé-Reigersdaal de benodigde zorg voor de
betrokken cliénten na 19 mei 2025 niet langer kan
bieden op locatie Merakel. Daarbij is van belang
dat de zorgvragen en -behoeften van de verschil-
lende cliénten complex zijn. Sommige cliénten
ontvangen ook meerdere typen zorg en onder-
steuning bij Merakel. Verder heeft Esdégé-Rei-
gersdaal toegelicht dat de inzet van medewerkers
en hun expertise, zoals bijvoorbeeld een verpleeg-
kundige, athankelijk is van welke cliénten op dat
moment aanwezig zijn. Dit maakt dat bij perso-
neelstekort zoals nu aan de orde, niet eenvoudig-
weg personeel kan worden betrokken van andere
locaties van Esdégé-Reigersdaal of van de flex-
pool. Dat personeel kent de kinderen niet (of
kort) en naast onrust brengt dat ook grote risico’s
met zich ten aanzien van de kwaliteit van de zorg.
4.15. Er moeten naar het oordeel van de voorzie-
ningenrechter voldoende gekwalificeerde en er-
varen medewerkers in Merakel aanwezig
zijn - ook in de nacht — die niet alleen de eindver-
antwoordelijkheid voor de zorgverlening kunnen
dragen, maar die ook het verouderde pand met
slechte zichtlijnen goed kennen zodat er bij cala-
miteiten en ontruimingen snel en adequaat kan
worden gehandeld. Gelet op de complexiteit van
de doelgroep van cliénten bij Merakel met elk hun
eigen zorgbehoeftes en in aanmerking nemende
de ongeschiktheid van het pand is aannemelijk
dat het niet realistisch en haalbaar is om dezelfde
zorg zoals die de afgelopen maanden was georga-
niseerd nog een aantal maanden - tot 1 septem-
ber 2025 - in Merakel te laten verlenen.

4.16. Ook als ervan uitgegaan wordt dat die zorg
(tot 1 september 2025) van de zijde van Esdé-
gé-Reigersdaal op een informatiebijeenkomst op

5 februari 2025 is gegarandeerd, zoals de Verwan-
tenraad stelt, brengt dit nog niet met zich dat Es-
dégé-Reigersdaal het latere besluit om Merakel
per 19 mei 2025 te sluiten, niet heeft mogen ne-
men. Esdégé-Reigersdaal heeft namelijk voldoen-
de gemotiveerd aangevoerd dat de ontwikkelin-
gen nd 5 februari 2025 noopten tot het nemen van
het vervroegde sluitingsbesluit. Hoe begrijpelijk
de voorzieningenrechter de zorgen van de Ver-
wantenraad en de ouders/verzorgers van de clién-
ten, die mogelijk voor grote uitdagingen komen te
staan, ook vindt, kan niet worden gezegd dat Es-
dégé-Reigersdaal bij afweging van de betrokken
belangen niet in redelijkheid tot dit besluit heeft
kunnen komen en onrechtmatig heeft gehandeld
jegens de Verwantenraad.

4.17. Het voorgaande leidt ertoe dat de vorderin-
gen L. en II. moeten worden afgewezen.

Invulling zorgplicht ten aanzien van het arrangeren
van passende zorg

4.18. De Verwantenraad vordert verder om Esdé-
gé-Reigersdaal te gebieden deugdelijke invulling
te geven aan de zorgplicht passende zorg te arran-
geren voor de cliénten die de Verwantenraad ver-
tegenwoordigt. Deze vordering vindt de voorzie-
ningenrechter te onbepaald om toe te wijzen.
Bovendien gaat het om (de nakoming van) de
zorgplicht van Esdégé-Reigersdaal voor betrok-
ken cliénten waarvoor de Verwantenraad in deze
procedure niet kan opkomen en waarvoor ook
onvoldoende feitelijke informatie voorhanden is.
De voorzieningenrechter verwijst in dit verband
naar wat hij hiervoor onder 4.6. en 4.7. heeft over-
wogen.

4.19. De voorzieningenrechter merkt daarbij op
dat Esdégé-Reigersdaal heeft aangegeven zich
verantwoordelijk te voelen voor de cliénten van
Merakel en heeft toegezegd zich, ook na 19 mei
2025, tot het uiterste in te spannen om op indivi-
duele basis, in overleg met de ouders/verzorgers,
passende alternatieve zorgverlening te vinden. De
voorzieningenrechter gaat ervan uit dat Esdé-
gé-Reigersdaal dit ook zal doen. Als een cliént (of
zijn wettelijke vertegenwoordiger) vindt dat Esdé-
gé-Reigersdaal tekortschiet in haar zorgplicht je-
gens hem op dat punt, moet hij dat zelf aan de
orde stellen.

4.20. Vordering III. zal daarom ook worden afge-
wezen. Ook ziet de voorzieningenrechter geen
aanleiding een andere voorziening te treffen, zo-
als de Verwantenraad onder IV. vordert.
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4.21. De Verwantenraad is, gelet op het voorgaan-
de, in het ongelijk gesteld en moet daarom in de
proceskosten worden veroordeeld. De voorzie-
ningenrechter zal de proceskosten aan de zijde
van Esdégé-Reigersdaal op nihil vaststellen.
Daartoe overweegt hij het volgende.

4.22. Uit artikel 6 lid 5 Wmcz volgt dat de kosten
van het voeren van rechtsgedingen door een cli-
entenraad in beginsel ten laste van de zorgaan-
bieder komen. Deze bepaling heeft als ratio dat
een gebrek aan financiéle middelen een cliénten-
raad niet moet kunnen verhinderen om op te ko-
men tegen onvoldoende naleving van de wet door
de zorgaanbieder. Deze ratio heeft met name be-
trekking op het geval dat een cliéntenraad de
procedure verliest.'

Ook de Medezeggenschap Regeling bepaalt in ar-
tikel 9 dat bij geschillen de kosten van een clién-
tenraad voor rechtsgedingen door Esdégé-Rei-
gersdaal worden betaald als Esdégé-Reigersdaal te
voren is geinformeerd. Dat heeft de Verwanten-
raad met haar brief van 14 april 2025 gedaan.
Gelet hierop ziet de voorzieningenrechter geen
reden om een bedrag aan proceskosten voor reke-
ning van de Verwantenraad te laten komen.

5. De beslissing

De voorzieningenrechter

5.1. wijst de vorderingen van de Verwantenraad
af,

5.2. veroordeelt de Verwantenraad in de proces-
kosten, die de voorzieningenrechter aan de zijde
van Esdégé-Reigersdaal vaststelt op nihil.

NOOT

1. Inleiding - In dit kort geding komt een (lokale)
Verwantenraad — een cliéntenraad in de zin van
art. 3Wet medezeggenschap cliénten zorginstel-
lingen (Wmcz 2018) — op tegen het besluit van
een zorginstelling tot vervroegde sluiting van
een van haar zorg(verblijfs)locaties en vordert
daartoe schorsing van dit besluit. Daarnaast vor-
dert zij voortzetting van de zorgverlening tot de
eerder vastgestelde sluitingsdatum en een deug-
delijke invulling van de zorgplicht om voor de

cliénten die zij vertegenwoordigt passende zorg
te arrangeren. De voorzieningenrechter wijst
deze vorderingen af. De uitspraak is wat ons be-
treft interessant vanwege de overwegingen die
worden gewijd aan de bevoegdheid van de voor-
zieningenrechter, het passeren van het recht op
advies en de mogelijkheid voor een Verwanten-
raad om op te komen voor de gemeenschappelij-
ke, maar niet de individuele belangen van clién-
ten.

2. Achtergrond —In deze zaak gaat het om een
zorglocatie in een oude pastorie en oud schoollo-
kaal. Op deze locatie biedt de instelling (een
combinatie van) verschillende vormen van hulp
en ondersteuning aan kinderen en jongeren met
een verstandelijke en/of meervoudige beperking,
met en zonder verblijf, gefinancierd op grond
van de Wet langdurige zorg dan wel Jeugdwet. In
2023 deelt de instelling mee dat het pand niet
langer voldoet; de fysieke belasting voor mede-
werkers is hoog en de indeling van het pand
zorgt ervoor dat er onvoldoende ‘zichtlijnen’ zijn.
Hoewel er nog geen geschikte locatie voor her-
huisvesting was gevonden, laat de instelling we-
ten de locatie op 31 maart 2025 te sluiten. Na ad-
vies van de ondernemingsraad en de
Verwantenraad besluit de instelling de sluitings-
datum te verplaatsen naar 1 september 2025, zo-
dat in de zomervakantie nog opvang kan plaats-
vinden. Nadien besluit de instelling echter tot
afschaling van de ondersteuning op basis van
capaciteit en kort daarna controleert de Veilig-
heidsregio de brandveiligheid van het pand. Uit-
komst hiervan is dat de constateringen van toe-
zicht niet hoeven te worden opgelost in verband
met het — wij begrijpen, onder vele voorwaarden
toegestane (zoals extra slaapdiensten) - tijdelijke
gebruik van de locatie tot 19 mei 2025. Vervol-
gens besluit de instelling om de sluiting te ver-
vroegen. Op 19 maart 2025 worden alle zorgover-
eenkomsten met een opzegtermijn van twee
maanden tegen 19 mei 2025 opgezegd. De instel-
ling zegt daarbij toe zich in te spannen voor het
vinden van alternatieven voor de cliénten.

3. Bevoegdheid voorzieningenrechter — Ten aan-
zien van de medezeggenschapsaspecten van het
geschil voert de zorginstelling aan dat de voorzie-
ningenrechter niet bevoegd is daarover een oor-
deel te geven. Volgens de instelling is de Lande-
lijke Commissie van Vertrouwenslieden (LCvV)

1 Vgl. Hoge Raad 16  december 2016, op grond van de eigen medezeggenschapsrege-
ECLI:NL:HR:2016:2890. ling en de Wmcz 2018 bevoegd. De voorzienin-
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genrechter gaat vrij gemakkelijk aan dit verweer
voorbij en wijst erop dat in de medezeggen-
schapsregeling is bepaald dat geschillen over de
uitvoering van de medezeggenschapsregeling en
de Wmcz 2018 kunnen worden voorgelegd aan
de LCvV en dat ook ingevolge art. 14 Wmcz 2018
geen exclusieve bevoegdheid aan de LCVV is
toebedeeld (r.0. 4.1). Afgezien van de bevoegd-
heidsbepaling in de medezeggenschapsregeling
(deze is niet in het vonnis aangehaald) en de mo-
gelijkheid om hierin de vertrouwenscommissie
wel als exclusieve geschilbeslechtende instantie
aan te wijzen, is de vertrouwenscommissie (zoals
de LCvV) in de Wmcz 2018 (art. 14 lid 3 sub a in
dit geval) inderdaad niet als exclusieve instantie
aangewezen. In dat artikel is niet méér geregeld
dan dat moet worden gewaarborgd dat een in-
stelling of cliéntenraad een geschil over de uit-
voering van (onder meer) ‘het adviesrecht’ kan
voorleggen aan een vertrouwenscommissie. In
de parlementaire geschiedenis van de Wmcz
2018 zijn echter enige aanknopingspunten te vin-
den voor de opvatting dat de wetgever mogelijk
de vertrouwenscommissie als exclusieve (eerste)
rechtsingang voor ogen heeft gehad. Zo valt in
de memorie van toelichting (MvT) (Kamerstuk-
ken 112017/18, 34858, nr. 3, p. 29) te lezen dat in
de Wmcz 2018 is geregeld dat ‘beide partijen
[lees: instelling en cliéntenraad] zich met derge-
lijke geschillen tot de commissie van vertrou-
wenslieden dienen [cursivering toegevoegd] te
wenden’. Met ‘dergelijke geschillen” wordt gewe-
zen op geschillen over de (niet) naleving van de
informatieplicht of het niet tijdig vragen van ad-
viezen. Ook wordt in de MvT (Kamerstukken Il
2017/18, 34858, nr. 3, p. 67) — weliswaar uitslui-
tend in het kader van de beroepsprocedure - ge-
wezen op de mogelijkheid van een kort geding,
waarvan (bijvoorbeeld) gebruik kan worden ge-
maakt door een cliéntenraad die er grote bezwa-
ren tegen heeft dat een instelling reeds hangen-
de het beroep met de uitvoering van een besluit
start. Tot slot merkt de regering in de Nota naar
aanleiding van het verslag (Kamerstukken Il
2017/18, 34858, nr. 6, p. 64) op dat ervoor is geko-
zen om uit het oogpunt van rechtsbescherming
van de burger beroep open te stellen bij de civie-
le rechter waarbij ervoor is gekozen om “geschil-
len eerst verplicht [cursivering toegevoegd] voor
te laten leggen aan de commissie van vertrou-
wenslieden, waarna vol beroep op de kanton-
rechter [uiteindelijk is gekozen voor de Onderne-

mingskamer van het hof Amsterdam als
beroepsinstantie] mogelijk is’. Toch betwijfelen
wij dat uit deze enkele passages exclusiviteit zou
moeten worden afgeleid. Dat een gang naar de
voorzieningenrechter in de wetsgeschiedenis al-
leen in het kader van een beroepsprocedure is
benoemd, betekent wat ons betreft nog niet dat
die mogelijkheid niet ook in een eerder stadium
openstaat, ook als een vertrouwenscommissie de
mogelijkheid heeft om een voorlopige voorzie-
ning te treffen (zoals de LCvV per 1 juli 2019). De
wetsgeschiedenis is in elk geval niet eenduidig.
Bovenal wringt dat in art. 14 Wmcz 2018 geens-
zins wordt gerept over exclusiviteit. Wellicht aar-
dig als dit aspect aan bod zou komen in de wet-
sevaluatie van de Wmcz 2018 die op grond van
art. 27 Wmcz 2018 in 2025 zal moeten worden uit-
gevoerd. Het voorgaande laat onverlet dat de
voorzieningenrechter in deze kwestie bevoegd
was om te beoordelen of een onmiddellijke voor-
ziening was aangewezen (art. 254 Rv). De spoed-
eisendheid stond immers niet ter discussie, gelet
op de vorderingen die gericht waren tegen het
besluit tot vervroegde sluiting en het standpunt
dat hierdoor de continuiteit van zorg in het ge-
drang zou komen (r.o. 4.3).

4. Schorsing besluit tot vervroegde sluiting en
continuering zorgverlening — De vorderingen tot
schorsing van het besluit tot vervroegde sluiting
en voortzetting van de zorgverlening worden
door de voorzieningenrechter langs drie lijnen
beoordeeld: a) de beéindiging van de zorgover-
eenkomsten (r.o. 4.5 e.v.), b) het handelen in
strijd met de Wmcz 2018 (r.0. 4.9 e.v.) en de me-
dezeggenschapsregeling en, c) een inhoudelijke
afweging van belangen (r.0. 4.12 e.v.).

Ad a. Volgens de voorzieningenrechter kan

de Verwantenraad niet opkomen tegen de
beéindiging van de zorgovereenkomsten. De
Verwantenraad is immers geen partij bij deze
overeenkomsten tussen instelling en (wettelijk
vertegenwoordigers van) cliénten. Uit de Wmcz
2018 en de medezeggenschapsregeling van

de instelling volgt dat de Verwantenraad als
cliéntenraad de (specifieke) gemeenschappelijke
belangen van de betrokken cliénten behartigt,
niet hun individuele belangen (vgl. art. 3 1lid 1 en
2 en art. 13 lid 1 Wmcz 2018). Daarnaast moet
voor het beoordelen van de rechtsgeldigheid van
de beéindiging van de zorgovereenkomsten, in
het bijzonder van de gehanteerde opzegtermijn
van twee maanden, per cliént de individuele
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casuistiek voorhanden zijn. Zonder die informatie
(en schriftelijke toestemming) kan de voorzienin-
genrechter geen rekening houden met alle indivi-
duele omstandigheden van het geval, waardoor
hierover ook niet in algemene zin kan worden
geoordeeld. Deze overwegingen zijn wat ons be-
treft begrijpelijk. Het besluit tot vervroegde slui-
ting houdt ook geen verband met individuele ca-
suistiek en is ingegeven door capaciteits- en
veiligheidsoverwegingen. In de kern raakt de be-
sluitvorming dan ook niet aan de zorgvuldig-
heidsvereisten die in acht moeten worden geno-
men bij de opzegging van een individuele
behandelingsovereenkomst.

Ad b. De voorzieningenrechter geeft de Verwan-
tenraad gelijk dat de instelling ten aanzien van
het nieuwe besluit om de sluitingsdatum te ver-
vroegen ten onrechte geen advies bij hem heeft
ingewonnen. Op grond van art. 7 lid 1 sub d
Wmcz 2018 (een voorgenomen besluit tot gehele
of gedeeltelijke beéindiging van de zorgverle-
ning) en de medezeggenschapsregeling had dit
wel gemoeten, waarbij de voorzieningenrechter
belang hecht aan de ingrijpende aard en grote
impact van het besluit op (de gezinnen van) de
cliénten. Toch leidt het negeren van het advies-
recht er niet toe dat het besluit moet worden
aangetast. De voorzieningenrechter vindt het niet
aannemelijk dat een bodemprocedure op vernie-
tiging van het besluit zou uitkomen. Daarbij be-
trekt de voorzieningenrechter dat de instelling de
medezeggenschap niet geheel heeft veronacht-
zaamd, in die zin dat na mededeling van het be-
sluit tot vervroegde sluiting de instelling meer-
maals met de Verwantenraad overleg heeft
gehad, waarbij de voortgang van de processen is
besproken, argumenten zijn uitgewisseld en de
Verwantenraad in de gelegenheid is geweest ad-
viezen te geven en zijn invloed uit te oefenen. Bij
deze overweging plaatsen wij een kritische kant-
tekening. Het besluit tot vervroegde sluiting was
immers reeds genomen. Gelegenheid tot advise-
ring achteraf komt erop neer dat het oordeel en
eventuele aanbevelingen van de Verwantenraad
juist niet (tijdig) zijn meegewogen. Van wezenlij-
ke invloed in de zin van art. 7 lid 3Wmcz 2018 is
dan geen sprake. Toch is dit voor de voorzienin-
genrechter geen reden om in te grijpen en heeft
hij gemeend dat de medezeggenschapsinspan-
ningen na het genomen besluit niet volledig il-
lusoir zijn geweest. In dit verband permitteren
wij ons een vergelijking te maken met het oor-

deel van het College van Beroep voor het be-
drijfsleven — weliswaar in een andere con-

text — waarin het voorbijgaan aan een
(ongevraagd) advies van een familievereniging
in het kader van de voorbereiding van een con-
centratiebesluit is aangemerkt als een gebrek dat
achteraf niet kon worden hersteld («GJ» 2023/8,
m.nt. Luijendijk). In dit geval heeft de voorzienin-
genrechter het herstelwerk nadat het besluit al
was genomen wel in het voordeel van de instel-
ling meegewogen.

Ad c. Ook na (terughoudende) inhoudelijke afwe-
ging van de wederzijdse belangen vindt de voor-
zieningenrechter niet dat de instelling niet in re-
delijkheid en naar billijkheid tot het besluit tot
vervroegde sluiting heeft kunnen komen dan wel
onrechtmatig jegens de Verwantenraad heeft ge-
handeld. Volgens de voorzieningenrechter is vol-
doende aannemelijk dat de instelling de beno-
digde zorg voor de betrokken cliénten na de
beoogde sluitingsdatum niet langer kan bieden
op de locatie, ingegeven door de complexe zorg-
vragen en -behoeften van de individuele cliénten.
Ook wordt hierbij betekenis toegekend aan het
feit dat de inzet van specifieke medewerkers en
hun expertise afhangt van welke cliénten aanwe-
zig zijn alsook aan de aanwezigheid van voldoen-
de gekwalificeerd en ervaren medewerkers met
kennis van het pand. Hierdoor kan ook niet wor-
den teruggevallen op ander personeel van een
andere locatie of flexpool. Ook de eerder gege-
ven garantie dat de zorg tot 1 september 2025
zou worden verleend, wordt niet als leidend be-
schouwd. Hierbij komt ook gewicht toe aan de
latere ontwikkelingen, zoals - zo begrijpen

wij — het ontstane personeelstekort en de contro-
le van de Veiligheidsregio waaruit volgt dat het
pand niet langer geschikt en veilig is bevonden.
In het licht van deze specifieke omstandigheden
kunnen wij de gemaakte afweging en uitkomst
goed volgen.

5. Zorgplicht voor passende zorg — De vordering
van de Verwantenraad om de zorginstelling te
gebieden om deugdelijke invulling te geven aan
de zorgplicht door passende zorg te arrangeren
voor de cliénten die de Verwantenraad vertegen-
woordigt, is volgens de voorzieningenrechter te
onbepaald. Uit het vonnis leiden wij af dat (inder-
daad) niet meer is aangevoerd dan dat hieraan
‘op adequate wijze invulling moet worden gege-
ven op grond van de Wgbo, de Jeugdwet en de
KNMG-richtlijn’. Daarnaast kan de Verwantenraad
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niet opkomen voor (de nakoming van) de zorg-
plicht van de instelling jegens de betrokken clién-
ten, afgezien van het ontbreken van onvoldoende
feitelijke informatie. Ook deze vordering strandt
dus - naar onze mening terecht — omdat de Ver-
wantenraad niet kan opkomen voor de individue-
le belangen van cliénten (zie ook hiervoor onder-
deel 4.a), daargelaten dat de instelling ook heeft
toegezegd zich tot het uiterste te zullen inspan-
nen om op individuele basis, in overleg met de
ouders/verzorgers, passende alternatieve zorg-
verlening te vinden.

mr. E. Luijendijk
advocaat Gezondheidsrecht en Ondernemings-
recht bij Holla legal & tax

mr. .J.M. Reijnen
advocaat gezondheidsrecht bij Holla legal & tax

Ziektekostenverze-
keringen

107

Aanspraak Zvw-pgb naast vergoeding
medisch-specialistische zorg

Rechtbank Den Haag

18 juni 2025, nr. C/09/669758/HA ZA 24-605,
ECLI:NL:RBDHA:2025:14810

(mr. Luiten)

Zorgverzekeringswet. Thuishemodialyse.
Uitleg polisvoorwaarden. Vergoeding zorg.
Medisch-specialistische zorg. Aanspraak op
persoonsgebonden budget.

[Polisvoorwaarden van Zilveren Kruis (2022)]

Deze procedure draait in de kern om de vraag of
eiser, naast de vergoeding die Zilveren Kruis aan
Dianet betaalt voor medisch-specialistische zorg,
aanspraak kan maken op een Zvw-pgb voor de
zorg die zijn echtgenote feitelijk levert bij de nach-
telijke thuisdialyse. De rechtbank is met Zilveren
Kruis van oordeel dat deze vraag ontkennend

moet worden beantwoord. De rechtbank conclu-
deert dat thuisdialyse in zijn geheel, dus inclusief
de daarmee verband houdende verpleegkundige
handelingen, als medisch-specialistische zorg
moet worden gekwalificeerd en dat deze op grond
van zowel de polisvoorwaarden als (het stelsel
van) de Zorgverzekeringswet alleen als me-
disch-specialistische zorg mag worden vergoed.
Eiser kan daarnaast geen aanspraak maken op
een Zvw-pgb voor de assistentie door zijn echtge-
note bij de nachtelijke thuisdialyse. Wel wenst de
rechtbank op te merken dat zij begrip heeft voor
de wens van eiser (en zijn echtgenote). Hoewel de
situatie naar het oordeel van de rechtbank niet
redelijk en billijk is, kan Zilveren Kruis hiervan
echter geen verwijt worden gemaakt. De recht-
bank komt tot de slotsom dat de vordering van
eiser moet worden afgewezen.

[Eiser] te [woonplaats],

eiser,

hierna te noemen: [eiser],

advocaat: mr. LE. Duijts te Breda,

tegen

Zilveren Kruis Zorgverzekeringen N.V. te Leiden,
gedaagde,

hierna te noemen: Zilveren Kruis,

advocaat: mr. M.H.D. Saro te Leiden.

1. De procedure
(..;red.)

2. De feiten

2.1. [eiser] heeft een ernstige nierziekte. Hij is
hiervoor onder behandeling bij internist-nefro-
loog dr. [naam 1] (hierna: [naam 1]), verbonden
aan het [ziekenhuis] in [plaats]. [eiser] is vanwege
zijn ziekte athankelijk van hemodialyse. Dit is een
nierfunctievervangende behandeling waarbij een
kunstnier buiten het lichaam het bloed filtert.
Sinds 2000 is [eiser] gestart met thuishemodialy-
se, aanvankelijk overdag en sinds eind 2001 in de
nacht (7 nachten per week gedurende 7 a 8 uur
tijdens de slaap). De echtgenote van [eiser] assis-
teert [eiser] bij deze nachtelijke thuisdialyse. De
echtgenote van [eiser] heeft hiervoor, samen met
[eiser], een cursus gevolgd bij Dianet (een me-
disch-specialistisch centrum voor dialysezorg) in
Utrecht.

2.2. Zilveren Kruis is een zorgverzekeraar.

2.3. Sinds 1 januari 2015 heeft [eiser] een zorgver-
zekeringsovereenkomst met Zilveren Kruis.
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